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»Fundusze unijne — gminy miejskie i miejsko-wiejskie dane za 2010r.
Przychody z UE U&npwy dLl:zlm "

odpisane odpisan

2?116 ;;;9 Miasto Wojewddztwo p,?,',"m"zw W0 waior  umdww2010r
(zt/osoba)  (zt/0soba) (szt)
1 2 Hel pomorskie 51,65 1502,34 9988,21 2
2 39 Zywiec $laskie 49,30 054  18479,20 9
3 Karpacz dolnoslaskie 48,49 2562,82 1 043,57 2
4 8 Krynica Morska pomorskie 43,30 0,00 17196,23 3
5 2 Dziatoszyce swiefokrzyskie 34,96 1412,16 378132 2
6 10 Skoki wielkopolskie 30,67 3551  11947,07 2
7 11 Szczawnica matopolskie 28,01 1 048,52 2768,82 6
8 Pasym warminsko-mazurskie 26,67 1 486,25 39,15 1
9 Lubniewice lubuskie 26,62 1279,10 1318,84 2
10 Glinojeck mazowieckie 24,42 18,94 7 155,75 14
11 34 Gotdap warmifsko-mazurskie 21,67 791,05 2020,20 6
12 42 Witnica lubuskie 21,19 841,21 1 268,79 7
13 Ciechandéw mazowieckie 18,03 141,02 4 235,01 11
14 Myslenice matopolskie 17,97 270,53 3081,81 12
15 Pionki mazowieckie 17,79 930,97 5,50 3
16 Pastek warminsko-mazurskie 17,76 686,94 579,83 9
17 16 Sienii podkarpackie 17,56 663,98 1 446,58 5
18 Lesko podkarpackie 17,17 640,92 866,73 8
19 44 iepotomice topolski 16,69 890,45 42,67 2
20 20 Konstantynéw tédzki todzkie 16,19 9,80 2 864,29 19
21 Dziatoszyn todzkie 15,43 9,87 2159,32 21
22 56 Skalbmierz Swietokrzyskie 15,03 643,76 749,23 4
23 Mieroszéw dolnoslaskie 14,99 762,11 74,71 3
24 Brwinéw mazowieckie 14,90 188,76 £4169,91 3
25 Rejowiec Fabryczny  lubelskie 14,89 711,66 590,20 2
26 1 Uniejow todzkie 14,44 120,21 4 280,37 4
27 40 Cieszyn $laskie 14,33 130,80 3180,45 9
28 Myszyniec mazowieckie 13,95 350,15 2616,79 3
29 15 Smigiel wielkopolskie 13,72 603,69 106,38 6
30 Suchan 2ac o 1352 724,29 13283 1

31 62 Muszyna matopolskie 13,37 322,05 1 605,39 8 I
32 gt ig ‘ 4334 41440 44434 +
33 92 Sieradz todzkie 13,31 450,73 259,51 10
34 Przemkéw dolnoslaskie 13,29 570,46 367,83 5
35 37 Brodnica kujawsko-pomorskie 12,64 461,18 886,90 5
36 86 Dobczyce matopolskie 12,53 37,90 3306,52 8
37 Skaryszew mazowieckie 12,49 454,44 485,34 7
38 Olesno opolskie 12,30 500,84 460,63 5
39 Nisko podkarpackie 12,18 511,94 334,04 5
40 Mrocza kujawsko-pomorskie 12,10 401,45 1 098,51 5
41 48 tochéw mazowieckie 12,10 0,38 3206,73 9
42 Zawichost Swietokrzyskie 12,10 516,16 854,20 2
43 Piwniczna-Zdr6j matopolskie 11,97 438,67 579,80 6
(A Zator matopolskie 11,66 53,84 3226,88 6
45 36 Jedlina-Zdrdj dolnoslaskie 11,45 411,38 1 343,77 2
46 98 Narol podkarpackie 11,38 471,88 682,86 3
47 Ttuszcz mazowieckie 11,34 97,27 240,22 19
48 53 Goslina ielkopolski 11,10 162,77 2211,03 6
49 Chetmno kujawsko-pomorskie 10,96 285,49 1074,68 7
50 Gizycko warminsko-mazurskie 10,82 224,77 671,80 11
51 Al 6w Kuj i kujawsko-p ki 10,79 496,33 70,17 4
52 Ciecl podlaski 10,69 8,41 1983,90 12
53 Zabno matopolskie 10,67 0,16 3597,07 4
54 Lubawa warminsko-mazurskie 10,64 291,19 120,68 11
55 Koluszki todzkie 10,61 7,65 390,78 20
56 Szczyrk Slaskie 10,49 24,86 2563,95 8
57 Drohiczyn podlaskie 10,43 5,29 3072,93 6
58 28 Krynica-Zdroj matopolskie 10,17 0,10 3196,97 5
59 76 Kartuzy pomorskie 10,15 325,45 842,01 5
60 Gubin lubuskie 10,05 430,32 242,03 4
61 41 Ofwock mazowieckie 9,93 468,79 108,82 3
62 Wielen wielkopolskie 9,85 0,92 3 254,68 4
63 18 Rypin kujawsko-pomorskie 9,84 208,01 1170,09 7
64 9 Kro$niewice todzkie 9,83 108,85 2275,20 5
65 Jastarnia pomorskie 9,77 378,49 500,89 4
66 tazy $laskie 9,57 19,60 1 247,56 13
67 Kisielice warminsko-mazurskie 9,54 8,82 2682,60 6
68 Pieszyce dolnoslaskie 9,53 367,13 483,22 4
69 ielnica ieckie 9,39 12,26 259436 6
70 26 Dobiegniew lubuskie 9,37 499,58 49,07 1
71 Bogatynia dolnoslaskie 9,36 466,66 87,67 2
727 13 Ktobuck $laskie 9,33 0,61 3046,37 4
73 Bitgoraj lubelskie 9,15 418,98 345,80 2
74 Kazimierz Dolny lubelskie 9,14 59,04 1959,73 7
75 Przectaw podkarpackie 9,11 80,58 1010,83 11
76 Sosnicowice Slaskie 8,82 57,58 2620,73 3
77 Iwonicz-Zdréj podkarpackie 8,81 299,42 482,51 5
78 82 Rudnik nad Sanem podkarpackie 8,80 350,85 495,38 3
79 Nowy Targ matopolskie 8,77 9,75 1 966,58 8
80 Kazimierza Wielka Swietokrzyskie 8,76 6,20 1986,78 8
81 Osiek Swietokrzyskie 8,68 376,34 263,85 3
82 Gorzno kujawsko-pomorskie 8,59 321,60 230,34 5
83 Szprofawa lubuskie 8,52 3,71 2 493,34 5
84 Dolsk wielkopolskie 8,39 341,02 593,48 2
85 Przasnysz mazowieckie 8,26 4,53 1 403,32 10
86 Jasto podkarpackie 8,25 437,93 33,07 1
87 Czerniejewo wielkopolskie 8,22 214,17 124511 3
88 Stalowa Wola podkarpackie 8,17 20,27 1252,00 10
89 72 Tykocin podlaskie 8,12 264,61 644,05 4
90 Zgierz todzkie 8,07 733 133,36 16
91 Zgorzelec dolnoslaskie 8,02 149,88 454,13 9
92 32 Matomice lubuskie 7,94 224,75 1052,76 3
93 Lubaczéw podkarpackie 7,87 365,01 403,27 1
94 Dzierzgon pomorskie 7,86 18,51 1137,59 10
95 47 Lubsko lubuskie 7,84 2,13 2226,80 5
96 45 Raciborz Slaskie 7,83 115,06 233,71 11
97 Nowa Deba podkarpackie 7,77 5,89 411,19 14
98 Krotoszyn wielkopolskie 7,74 1,98 1403,74 9
99 Karlino zachodniopomorskie 7,71 73,88 679,28 10
100 Dabrowa Tarnowska — matopolskie 7,69 3,51 787,71 12

*przychody z UE -suma paragrafow 1, 2, 8 9 oprac. a.o.r.

Walczcie o
ufrzymanie budzetu

ROZMOWA | Ochrona tak waznej dla Polski polityki spojnosci
jest priorytetem takze dla nas - méwi ,Rz” Mercedes Bresso,
przewodniczaca Komitetu Regionéw

W Jak ocenia pani
propozycje Komisji
Europejskiej dotyczaca
budzetu na lata 2014 - 2020?
MERCEDES BRESSO: Jest
catkiem dobra, jesli chodzi
o zawarto$¢ szczegolnie
dotyczacq polityki
spojnosci. Zachowujemy
trzyszczeblowe zarzadzanie
i tworzymy kategorie tzw.
regionéw przejsciowych,
ktére mimo

przekroczenia 75 proc.
$redniego unijnego PKB,

Opowiadamy sie
za finansowaniem
wspblnego
budzetu

z witasnych zrodet

nadal beda mogly korzystaé
z pomocy. To rozwigzanie
przydatne dla Polski, ale
takze dla regionow

z Niemiec Wschodnich,
Wioch czy Francji.

A skala budzetu?

Komisja Europejska
zaproponowala, aby
przeznaczy¢ nan 1,05 proc.
dochodu narodowego brutto
UE. Obawialam sig¢, ze bedzie
bardziej ostrozna, bo wiadomo,
ze rzady panstw chca redukgji
wydatkéw ze wspdlnego
budzetu. Ale budzet na tym
poziomie popieramy
ibedziemy chcieli go utrzymacd
podczas negocjacji z unijng
Rada Ministrow.

Dla Polski najwazniejsze sg
srodki z polityki spojnosci, bo
jestesmy ich najwigkszym
odbiorca...

Obrona polityki spdjnosci jest
takze wielkim priorytetem dla
Komitetu Regionow.
Propozycja Komisji jest dobra,
gdyz uznaje te polityke

za instrument wprowadzenia
w zycie Strategii Europa 2020
iutrzymuje jej autonomi¢ we
wspélnym budzecie.

A co sadzi pani o propozycji
ufworzenia nowego
funduszu, z ktérego miatyby
by finansowane duze
europejskie projekty
fransportowe, energetyczne
i cyfrowe?

Ten pomyst oceniam
ostroznie. Jesli zarzadzanie
bedzie sie odbywato

na szczeblu europejskim, to
efekty moga by¢ pozytywne.
Z technicznego i politycznego
punktu widzenia to jedyny
sposdb, aby dokonaé
niezbednych inwestycji

na duza skale w dziedzinie
energii, transportu

i zaawansowanej komunikacji.
Problemem jest jednak
wiaczenie takich projektow
do strategii rozwoju
regionalnego.

Szukajac srodkow

we wspdlnym budzecie
Komisja Europejska chce
wprowadzenia podatku

od transakcji finansowych

i przeniesienia 1 proc. VAT

z budzetow krajowych...
Opowiadamy sie

za finansowaniem wspélnego
budzetu z wlasnych zZrodet,

a nie ze skladek panstw
czlonkowskich. Pomyst jest jak
najbardziej sensowny.

Ale czy realny?

Tak sadz¢. Podatek

od transakgji finansowych
moze staé si¢ wazna cze$cia
budzetu. Nie jest prawda, ze
uderzytby on w kraje,

w ktérych znajduja sie centra
finansowe, bo rynek
finansowy jest globalny i nie
nalezy do konkretnych
panstw.

Londyn ma jednak obawy

w tym zakresie?

Trzeba je rozwiaé podczas
polskiej prezydencji,
rozmawiajac rowniez

z prezydentem Stanéw
Zjednoczonych Barackiem
Obamag, bo takze on opowiada
sie za wprowadzeniem takiego
podatku. Dobrym
rozwigzaniem byloby zawarcie
odpowiedniego porozumienia
pomiedzy USA, Europa oraz
rynkiem szwajcarskim.

A czego jeszcze oczekuje pani
po polskiej prezydenciji
w Radzie UE?
Przede wszystkim zamkniecia
negocjacji w zakresie ksztattu
ibudzetu polityki spdjnosci.
Jestescie duzym krajem
bardzo nia zainteresowanym.
Jedli idzie o kwoty, powinni$cie
starac sig, aby propozycja KE
zostala utrzymana, a moze
nawet zmieniona na plus.
Bedziecie wspierani przez
Parlament Europejski
i Komitet Regionéw.

—rozmawial w Brukseli

Artur Osiecki

+»CV

Mercedes Bresso

- przewodniczaca Komitetu
Regionoéw, dokfor nauk
ekonomicznych i handlowych.
Cztonkini rady regionu
Piemont (w latach 2005

- 2010 jej przewodniczaca).
W latach 2004 - 2005
postanka do Parlamentu
Europejskiego. W latach 1995
- 2004 przewodniczaca
prowincji Turyn.

»JAK OCENIALISMY GMINY NAJSKUTECZNIEJ WYKORZYSTUJACE FUNDUSZE UE

Tak jak w ubiegtym roku ranking ,Europejski
samorzad” powstat na podstawie danych

o dochodach budzetowych pochodzacych

z funduszy unijnych (dochody - srodki unijne
§ z koncowka 1, 2, 8 i 9) oraz wielkosci przy-
znanego jednostkom samorzadu
terytorialnego wsparcia unijnego z krajowych
(»Infrastruktura i Srodowisko”, ,Kapitat ludz-
ki”, ,lnnowacyjna gospodarka” i ,Rozwoj
Polski wschodniej”) i regionalnych progra-
mow operacyjnych. Jak co roku
wykorzystaliSmy dane z Ministerstwa Finansow
oraz Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

W przypadku danych z MRR wzigliSmy

pod uwage jedynie wartos¢ dofinansowania
unijnego (bez tzw. wktadu krajowego).

W ubiegtym roku w przeciwienstwie do lat po-
przednich braliémy pod uwage wytacznie dane
za 2009 r. Analogicznie postapilismy w tego-
rocznym rankingu, analizujgc jedynie dane

za 2010 r, ktory okazat sig zresztg kluczowy, je-
$li chodzi o zawieranie uméw o dofinansowanie,
tak na poziomie regionalnym, jak i krajowym.

W tym roku dokonalismy niewielkiej korekty do-

tyczacej punktacji rankingowej, a mianowicie
przesuniecia 5 punktéw. W ubiegtym roku jed-
nostka samorzadu terytorialnego mogta
maksymalnie uzyska¢ 100 punktow. Z cze-

g0 45 pkt za wartos¢ wykazanych w budzecie
za 2009 r. dochodow z funduszy w przeliczeniu
na jednego mieszkanca, 50 pkt za tagczng war-
to$¢ umow o dofinansowanie (z ww.
programéw operacyjnych) zawartych w 2009 r.
w przeliczeniu na jednego mieszkanca oraz

5 pkt za liczbg tych umoéw. W tegorocznym ran-
kingu jednostka samorzadu terytorialnego
nadal mogta maksymalnie uzyskac 100 pkt,

z czego 45 pkt za wartos¢ wykazanych w bu-
dzecie za 2010 r. dochodéw z funduszy

w przeliczeniu na jednego mieszkanca, 45 pkt
za taczng wartos€ umow o dofinansowanie

(z ww. programéw operacyjnych) zawartych

w 2010 r. w przeliczeniu na jednego mieszkan-
ca oraz 10 proc. za liczbg tych umow.
Samorzady, tak jak poprzednio, sklasyfikowali-
$my w trzech kategoriach: miast na prawach
powiafu, gmin miejskich i miejsko-wiejskich

i gmin wiejskich. —osa


LukaszBajorek
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samorzadow
»Ranking samorzadéw — gminy miejskie i miejsko-wiejskie dane za 2010 r. J a k
Poz. Ocena jakosci gminy Dochody Wydatki s udziat JET— Lomn n a S Z
Gmina Wojewdztwo “:ir_?‘dekéa niado  organiz.  ERSPURECR pm;r::ie;‘: podmioty| mieszkafi-
— na osobg  na osobe o;nbg dochodéw pozarzadowe " osobg a wyngﬂlem gnspmiar— c;iw
2010 2009 sumapunktow T2V zazarzagzanie | (wat) wz) a) (WP ey ) wprc) BT | (R W rankingu
1 13  Mszczonéw mazowieckie 59,48 39,86 19,61 3584 4058 39 42,26 0,78 120 0,76 6 113 Samo rzad OV\{
2 4 Dzierzoniow dolnoslaskie 58,20 31,36 26,84 2529 2858 23 5121 2,68 194 0,64 10 34,2 u honorovvahsmy
3 6 Dobczyce matopolskie 56,4 35,51 2092 4112 4469 38 3882 061 34 0,24 8 | 145 gminy i miasfa,
4 Szczawnica matopolskie 56,34 40,07 16,28 5719 7376 1049 44 47 0,20 30 0,12 15 74 . . L
5 26 Witnica lubuskie 55,91 36,61 19,30 4081 5580 841 4875 0,51 127 047 9 | 131 kfo re ngj bardz!ej
6 8 Kotobrzeg zachodniopomorskie 54,83 28,22 26,61 3695 4460 43 37,63 1,20 270 1,29 14 45,0 dbaja 0 rOZWC)]
7 11 Sieradz todzkie 54,60 34,77 19,83 2656 3078 451 40,05 083 51 0,66 9 | 435 i podniesienie
8 15 Trzebnica dolnoslaskie 54,38 33,23 21,15 3085 362 3 am 0,89 3 0,34 12 | 24 . P
9 38 Zelow todzkie 53,90 36,38 17,52 2674 3058 1 4149 111 121 0,61 8 | 152 jakosci zycia.
10 Gotdap warmifisko-mazurskie 53,87 35,51 18,36 4035 4664 791 4767 0,59 796 0,44 10 | 198 Oczywiécie,
112 Bolesk dolnosta 53,86 30,49 2337 3199 4045 49 4767 0,56 566 0,58 9 | 400 przy je d noczesnym
12 48 Rejowiec Fabryczny  lubelskie 53,66 38,82 14,84 3638 4754 712 6832 1,03 108 031 0 45 .
13 Putawy lubelskie 52,79 30,39 22,40 3915 4546 67 2763 1,79 72 0,44 8 | 489 zachowaniu rEgU{
14 9 Aleksandrow kodzki todzkie 52,73 27,16 25,57 2772 3370 6 3286 2,30 236 1,25 1 | 276 odpowiedzialnoéci
15 Babimost. lubuskie 5225 3581 16 44 3659 4899 80 51,00 026 33 075 iy [ | beZpIeCZQﬁSTwa
16 14 Muszyna matopolskie 52,25 37,27 14,98 4990 6075 322 4092 0419 362 0,42 1| 115 | )
Ln—zu—mmw_zmrmmmm 51,91 30741 2150 2916 3602 ) 27 1,36 99 052 12 35T fl nansowego
18 86  Iwonicz-Zdrj podkarpackie 51,54 37,03 14,51 3286 4035 299 4316 0,26 90 053 6 | 110
19 29 Uniejow todzkie 51,37 36,68 14,69 7338 7752 120 2055 0,21 164 1,56 7 71
20 Kalisz Pomorski  zachodniopomorskie 51,31 33,58 17,73 5194 5617 77 1249 048 89 0,57 7 72 | ANNA
21 3 Grodzisk Mazowiecki mazowieckie 51,16 31,07 20,09 2908 3136 32 62,57 1,16 165 1,28 9 39,6 OGONOWSKA-REJER
2 1 Kémik wielkopolskie 51,07 29,34 21,73 3670 4633 0 59,4k 0,50 98 0,38 6 | 201 Ranking przeprowadzony zo-
23 21 Boguchwata podkarpackie 51,04 3061 20,43 2683 3317 57 3634 0,59 27 0,62 7 | 184 stal w dwoch etapach.
24 46  Czerwiensk lubuskie 50,53 36,19 14,34 4114 4704 182 35,11 0,34 88 0,42 8 96 W pierwszym wybrano miasta
25 72 Karlino zachodniopomorskie 50,33 34,27 16,06 4762 5381 74 56,08 0,30 310 2,34 8 9,2 igminy, ktére w najlepszy spo-
2% ltawa warmifisko-mazurskie 50,18 34,82 15,36 3563 4133 36 49,53 0,12 247 015 10 323 sob  zarzadzaly finansami
27 43 Kartuzy pomorskie 49,85 34,58 15,27 3214 3781 325 46,53 0,71 67 0,13 9 32,0 Z“’ngjcet;;méc‘ejle&giggi’é
28 59 Wabrzezno kujawsko-pomorskie 49,76 31,23 18,53 2046 3184 18 5217 3,14 66 0,76 7| 139 inwestowaly.
2 45 Miawa mazowieckie 49,68 31,57 1811 2718 2904 8 4570 0,69 87 0,48 9 | 296 Przcanalizowali$my dane
30 Swieradow-Zdroj  dolnoslaskie 49,67 35,57 14,10 5606 6781 9 5409 035 521 0,90 9 45 wtrzech kategoriach samorza-
31 Petczyce zachodniopomorskie 49,61 31,32 18,29 3327 4580 9 81,60 0,45 26 0,57 9 8,0 dow:
32 16 Otwock mazowieckie 49,61 3061 19,00 2047 2790 469 2275 093 103 0,40 1| 42 > miasta na prawach powiatu,
33 40 Zator matopolskie 49,29 29,39 19,90 2882 3201 54 3447 0,79 113 1,07 7 91 »pozostale gminy miejskie
34 Zgorzelec dolnoslaskie 49,15 29,07 20,08 252 2884 150 37,18 1,57 64 0,43 9 | 318 . ‘m‘.eJSko.".“"gShe'
35 47 Jasto podkarpackie 49,11 30,53 18,58 3867 4364 438 2198 1,32 55 0,42 8 | 371 gl\;," Slyewrﬁiﬂz ctapie wzie-
36 42 PruszczGdanski - pomorskie 48,56 29,86 18,69 3325 4683 0 47 0,40 168 0,21 1% | 263 lismy pod uwage dane po-
37 35 Stykow todzkie 48,46 29,42 19,05 3348 3506 3 3215 1,10 2 0,55 7| 122 chodzace z Ministerstwa Fi-
38 23 Ek warmifsko-mazurskie 48,38 25,04 23,34 2606 2905 15 39,58 1,15 94 1,23 9 57,6 nansow i dotyczace wszyst-
39 Gtuchotazy opolskie 48,36 30,58 17,78 2437 3000 152 40,28 0,90 235 0,14 0 254 kich samorzadow w Polsce
40 63  Kozuchow lubuskie 48,35 35,30 13,05 3359 3931 63 42,00 0,30 161 0,60 8 16,0 ;‘é‘be;izgrzl;glcgrzz Ivl"as“’lf:tg:
41 54 Brzesko maiopolskl.e 48,20 27,61 20,59 2558 2911 1 4594 1,02 94 0,42 8 357 goriach (nic analizowalismy
) Brzeg Dolny dolnoslaskie 48,09 29,51 18,58 3001 3420 62 2521 0,87 135 081 8 | 161 danych na szczeblu powiatu
43 Piaseczno mazowieckie 47,96 3265 15,31 3897 3880 77 4508 0,22 283 045 17 | 700 iwojewodztwa).
44 96  Lesko podkarpackie 47,87 34,27 13,60 3363 4490 641 52,09 0,50 77 0,20 8 115 Aby wybra¢ samorzady
45 Krzeszowice matopolskie 47,47 27,97 19,49 2469 2980 1 4918 1000 100 048 9 | 319 do drugiego etapu, punktowa-
46 Chojnice pomorskie 47,62 29,16 18,26 2737 3159 11 4918 0,54 263 0,27 10 39,9 lismy: .
47 tukow {ubelskie 47,04 30,58 16,46 2374 2883 114 4435 0,74 141 035 13 | 304 > 1‘(%’ gﬁgikrzrgzt&o“gﬁgj
48 Pitawa G6rna dolnoslaskie 46,60 30,46 16,14 2544 2966 13 1639 1,419 192 032 8 68 szony Cd o VS?; dki unijn g)
49 Lubartéw lubelskie 46,47 27,14 19,34 2617 3215 51 3073 1,53 2 0,45 8 | 226 w przeliczeniu na jednego
50 Zawidow dolnoslaskie 46,22 3435 11,87 3265 4113 237 4839 0,48 5 0,20 8 43 mieszkanica w latach 2007
51 60 Gostynin mazowieckie 46,22 29,08 17,13 2243 2527 4 581 0,24 335 0,45 1 | 190 - 2010 (maksymalnie 10 pkt),
52 73 Wiazow dolnoslaskie 46,00 31,34 14,75 3376 4312 1 4992 0,52 85 0,52 7 74 > wartosc srodkow UE w prze-
53 19 Krosno Odrzafiskie  lubuskie 45,47 2847 16,99 285 3615 2 5572 090 379 0,23 10 | 184 liczeniu namieszkanca, ktore
54 30 Pszczyna slaskie 45,28 29,57 15,71 2681 2557 37 41,00 0,55 172 0,28 8 | 504 gei;tif: :a()c%il; eiog)ugngl;
55 Btonie mazowieckie 45,10 28,32 16,77 4278 4397 12 253 0,40 212 0,69 7| 202 gminy/miasta  (maksymal-
56 5 Choroszcz podlaskie 45,08 30,19 14,89 2488 2766 2 3718 0,34 134 0,36 7| 135 nie 10 pkt),
57 Miechow matopolskie 44,95 29,08 15,87 2407 2583 3% 3881 1,53 62 0,24 8 | 196 > zadluzenie samorzadu w sto-
58 Myslenice matopolskie 44,86 27,85 17,01 2879 3407 271 5044 091 17 0,54 10 42,0 sunku do dochodéw w la-
59 71 Dobiegniew lubuskie 44,67 33,27 11,40 3833 4532 500 41,42 0,61 109 0,47 10 6,8 tach 2007 -2010 (10 pko),
60 88 g0 dolnoslaski 4391 31,00 12,91 3490 4147 0 2397 0,00 36 031 5 129 > ;‘Sg]‘g Z(}‘g %%iﬁ*ggg‘; V&Stlg:
61 Moryi zachodniopomorskie 43,64 2812 15,52 2507 3870 2 w32 1,00 19 0,24 1 43 tach 2007 - 2010 (5 pkb),
62 Sieniawa podkarpackie 43,59 3593 7,65 3817 3955 664 42,26 0,44 34 0,26 6 69 +dynamike wzrostu docho-
63 76 Biaty Bor zachodniopomorskie 43,39 29,09 14,30 5115 5636 9 5061 0,88 79 0,27 6 53 déw wiasnych wlatach 2007
64 Radkow dolnoslaskie 43,31 30,72 12,59 3874 4135 1 31,05 0,17 25 0,22 9 93 -2010 (10 pkt),
65 Golczewo zachodniopomorskie 42,95 3393 9,02 3132 4129 13 4865 0,00 29 097 10 61 > relacje nakladéw inwestycyj-
66 92 Gtogow Matopolski  podkarpackie 42,54 29,38 13,16 2930 3452 7 2802 0,50 42 0,13 8 19,0 nych do przyrostu zadiuze-
67 56 Poddebice todzkie 42,36 27,38 14,98 2730 3167 1 3785 0,80 202 0,35 1 | 157 Eg?) kY) latach 2007 - 2010
68 58 Tamogrod lubelskie 52,15 29,72 12,43 3198 3420 179 2694 0,55 2 032 7 6,7 +dynamike wazrostu wydat-
69 97 Wozniki $laskie 41,76 29,88 11,88 3146 3390 30 2784 1,88 0 011 7 95 kow ogolem na jednego
70 57 Ogrodzieniec $laskie 41,44 28,76 12,69 2334 2293 6 28,63 0,20 6 0,58 10 95 mieszkaiica w wybranych
71 Halinow mazowieckie 39,76 27,81 11,95 2292 2530 23 2563 0,30 19 0,26 b.d. 138 dziatach w poszczegélnych
72 Checiny swigtokrzyskie 39,53 29,88 9,66 2482 3112 38 3123 b.d. 30 0,50 8 | 148 latach 2007 - 2010:
73 91 Osiek swigtokrzyskie 39,05 34,81 425 3996 4688 376 4547 0,20 0 0,01 7 79 Igﬁﬁ‘fgfﬁrﬂfﬁiﬁ?ﬁ EZ gﬁg
74 Opoczno todzkie 38,31 28,15 10,16 2958 3885 4 3970 0,85 0 0,41 7| 355 Eacznie w pierwszym etapie
75 Dabrowa Biatostocka podlaskie YA} 31,66 6,11 2701 2833 163 2,88 0,00 5 0,20 5 | 124 samorzad mogt uzyskac¢ 60
* nowe podmioty gospodarcze liczone na 1000 mieszkarcow oprac. a.o.r. punktéw.
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